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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-05/20
в отношении адвоката 
Г.Е.В.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителя адвоката П.М.В., представителей заявителя К.С.И. и Ж.О.В.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.04.2020 г. по жалобе доверителя Х.Н.Н. в отношении адвоката Г.Е.В.
У С Т А Н О В И Л А:

          12.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Х.Н.Н. в отношении адвоката Г.Е.В., в которой сообщается, что 16.04.2015 г. заявитель была допрошена в качестве свидетеля по уголовному делу, соглашение об оказании юридической помощи не заключалось, деньги были выплачены непосредственно адвокату. 03.03.2020 г. заявитель была допрошена в качестве свидетеля, защитником потерпевших выступает адвокат П.М.В., которая также является представителем адвоката Г.К.В., привлечённой в качестве ответчика по гражданскому делу, рассмотренному 25.11.2019 г. М. областным судом. Суд установил получение адвокатом денежных средств в обход установленных норм. Истцом выступала сестра заявителя. В дело был представлен протокол допроса заявителя от 16.04.2015 г., о чём самого заявителя никто не уведомлял. Заявитель полагает, что данный протокол был представлен адвокатом Г. и тем самым она разгласила адвокатскую тайну.
          К жалобе заявителем приобщены копии следующих документов:

- решения О.-З. городского суда от 31.07.2019 г., которым с адвоката взыскано 1 449 228 руб. 32 коп. в пользу К.О.Н. (ссылки на протокол допроса заявителя в качестве свидетеля от 16.04.2015 г. отсутствует);
- апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 25.11.2019 г. (решение суда первой инстанции оставлено без изменения, ссылки на протокол допроса заявителя в качестве свидетеля отсутствуют);

- протокола допроса заявителя в качестве свидетеля от 16.04.2015 г.;

- аналогичного обращения, поступившего из У МЮ РФ по МО.

          Дополнительно заявителем представлена копия доверенности на представление интересов в суде и внесудебных органах на имя К.С.И. и Ж.О.В.

          В заседании Комиссии представители заявителя поддержали доводы жалобы, представитель Ж.О.В. дополнительно пояснила, что адвокат П.М.В. являлась представителем адвоката Г.Е.В. в гражданском деле, у них дружеские отношения, только она адвокат могла передать протокол допроса заявителя в качестве свидетеля.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что не разглашала третьим лицам сведения, ставшие ей известными в ходе оказания юридической помощи заявителю, и не передавала материалы адвокатского досье. В апреле 2015 г. она действительно заключила соглашение с заявителем на её защиту при допросе в качестве свидетеля. В ходе допроса её показания были записаны дословно, замечаний не поступало, копия протокола допроса следователем выдана не была. После этого никакой юридической помощи адвокат заявителю не оказывала. В связи с поступившей жалобой, адвокату стало известно, что копия протокола допроса заявителя в качестве свидетеля была представлена её адвокатом П.М.В. которая получила её после ознакомления с материалами гражданского дела по иску заявителя к К.М.В. В гражданское дело данный протокол представил адвокат Л.О.Г. вместе с заявлением о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам. Адвокату Л.О.Г. протокол передал К.М.В., который получил его от обвиняемого по уголовному делу Фомина Б.В. 
          Также адвокат сообщает, что в настоящее время по её заявлению и заявлению других лиц проводится проверка в отношении Х.Н.Н. и других лиц по факту хищения денежных средств путём предоставления в материалы гражданских дел поддельных платёжный поручений об оплате госпошлины. 

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления К.А.В. о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам (подписано Л.О.Г. (по доверенности) приложен протокол допроса свидетеля Я.Н.Н.);

- протокола допроса свидетеля Х.Н.Н. от 16.04.2015 г. (в показаниях Х.Н.Н. сообщает, что ранее носила фамилию Я.);

- ходатайства о допросе свидетеля К.А.В. и Ф.Б.В.;
- доверенности на представление интересов в суде, выданной К.А.В. П.М.В., Е.Е.А., Д.А.А.;

- ордера адвоката П.М.В. на представление интересов адвоката в АПМО от 14.05.2020 г.;

- протокола опроса К.А.В. от 13.05.2020 г.;

- протокола опроса Ф.Б.В. от 13.05.2020 г.

          В заседании Комиссии представитель адвоката поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что у неё есть протокол допроса заявителя в качестве свидетеля, который она получила от К.А.В., а тот, в свою очередь от обвиняемого Ф.Б.В. К материалам гражданского дела протокол приобщил адвокат К.А.В. – Л.О.Г. У адвоката Г.Е.В. протокола не было. 

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителей сторон и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 


Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Более того, представитель заявителя Ж.О.В. в заседании Комиссии прямо указала, на предположительный характер довода о представлении адвокатом протокола допроса заявителя в качестве свидетеля в материалы гражданского дела. Напротив, адвокатом представлена копия заявления адвоката Л.О.Г., в качестве приложения к которому фигурирует протокол допроса заявителя в качестве свидетеля. Данные документ не позволяет считать подтверждённым надлежащими, непротиворечивыми доказательствами довод о том, что адвокат представила данный протокол и тем самым разгласила адвокатскую тайну.


Ссылки заявителя на судебные акты суда первой и апелляционной инстанции в обоснование доводов о нарушении адвокатом финансовой дисциплины не могут быть приняты во внимание, поскольку они были вынесены по результатам рассмотрения искового заявления К.О.Н., которая не является участником настоящего дисциплинарного производства и с жалобой в отношении адвоката не обращалась, фамилия заявителя в них не упоминается.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката.  
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает  
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Е.В. вследствие отсутствия в её действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Х.Н.Н.
 
 
 
Председатель Квалификационной комиссии  
Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А. 
 
